SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 28/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczE T

. s (pcncho advokatom Mgr. Zsoltom Orddghom, Turecka 36,
Nové Zamky, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7C0/90/2022-335 z 28. februara 2023

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel vystupoval ako zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, ktorého
predmetom bolo zaplatenie 1 349,70 eur s prisluSenstvom v dosledku nevratenia poskytnutej
pozicky. Okresny sud rozsudkom z 5. méja 2022 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
zalovanu sumu, ked’ ju pravne posudil ako bezdévodné obohatenie.

3. Odvolanie stazovatela krajsky std napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podané.
Dospel k zaveru, ze prvoinStancny rozsudok bol pradvnemu zastupcovi stazovatela 6. jina 2022
ulozeny do elektronickej schranky. Od nasledujiiceho dna zacala Zalovanému plynat 15-diiova
ulozné lehota podl'a § 32 ods. 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci v zneni a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov, ktord marne uplynula 21. jina 2022, kedZe si ju po doruceni zasielky
do elektronickej schranky pravny zastupca stazovatela neprevzal. Nasledujucim dnom,



teda 22. juna 2022 zacala plynut’ stazovatelovi 15-diova odvolacia lehota, ktord uplynula 6. jula
2022 (streda). Ked'’Ze odvolanie bolo podané 7. jula 2022, toto bolo podané po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie zaloZzené na vade podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovodil v iom, Ze ak v ramci tlozne;j
lehoty rozhodnutie neprevzal, sprava sa povazovala za nedorucenti pocas celého dna 21. juna 2022.
Okresny sud zaslal a aj dorucil do elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatela
elektronickl dorucenku o doruceni napadnutého uznesenia az nasledujuci den. Inak ani nemohol
urobit’, kedze v posledny denn uloznej lehoty 21. jina 2022 nemohla byt dorufena sprava
s napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim do elektronickej schranky. V zmysle § 32 ods. 5 pism.
b) zdkona o e-Governmente nebolo mozné nijako ustalit, ze Gradna sprava bola dorucend 21. juna
2022, ked’ze v ten den v zmysle zdkonnej fikcie bola stale nedorucend, a preto ani nemoze byt
povazovana za dorucenu v ten isty deil, a preto rozhodnutie mohlo byt povazované za dorucené
az 22. jina 2022. Aj podl'a elektronickej dorucenky doslo k doru€eniu 22. juna 2022. Do 15-dnove;j
lehoty podl'a § 362 CSP sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujiica zaciatok lehoty,
ktord v zmysle § 121 CSP nastala 22. juna 2022, a preto 15-dilova lehota na podanie odvolania
mohla zacat” plynut’ najskor 23. juna 2022, v ddsledku ¢oho uplynula 7. jula 2023, ked bolo
odvolanie podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Cdo/25/2023 z 26. septembra 2023
dovolanie stazovatela odmietol. Podl'a jeho nazoru napriek tomu, Ze elektronicka dorucenka urcuje
datum, dorucenie 22. juna 2022, je potrebné pripomenut’, Ze podla § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1
zakona o e-Governmente doslo skor k marnemu uplynutiu tloznej lehoty, a to jej poslednym dilom
21. juna 2022. Pravna udalost marneho uplynutia lehoty uréenej podla dni nastava uplynutim 24.00
h posledného dia lehoty, a nie 00.00 h nasledujliceho dna. Nasledne lehota na odvolanie zacala
plynat’ nasledujucim diiom, t. j. 00.01 h dita 22. jana 2022, a v zmysle § 362 CSP uplynula 6. jula
2022. Krajsky sud teda postupoval spravne, ked” odmietol odvolanie stazovatela podané 7. jula
2022 ako oneskorené, pretoze odvolacia lehota uplynula uz 6. jila 2022.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatela z § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente vyplyva, Ze ak rozhodnutie v ramci
uloznej lehoty neprevzal, sprava srozhodnutim sa povazovala za nedorufenu pocas celého
posledného dna tloznej lehoty, ktory pripadol na 21. jan 2022. Preto okresny sud spravne zasielal
aaj dorucil do elektronickej schranky pravneho zéastupcu stazovatela elektronicku
dorucenku o doru€eni rozsudku okresné¢ho siidu az nasledujtci den. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b)
zékona o e-Governmente elektronicka uradnd sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov
sa povazuje za dorucent, ak adresdtom nie je organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk,
diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel. Preto podla stazovatela nijako nebolo mozné ustdlit, Zze tradna sprava
s rozsudkom okresného stidu bola dorucena 21. jiina 2022. Vtedy totiz bola v zmysle zékonne;j
fikcie stdle nedorucend a ani nemoze byt povazovana za dorucent toho dia, lebo inak by bolo



pravidlo v § 32 ods. 2 prvej vete zdkona o e-Governmente (UloZnou lehotou na uéely tohto zakona
je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedorucentl) obsolétne.

7. Najskor teda mohol byt rozsudok okresné¢ho sudu povazovany za doruceny 22. juna 2022
0 00:00:01 h, co potvrdzuje aj elektronicka dorucenka sudu extrahovana z datovej schranky
pravneho zastupcu stazovatela. Prvym dinom lehoty na podanie odvolania bol preto 23. jin 2022
ajej posledny den pripadol na 7. jal 2022, ked bolo odvolanie podané. Takto bolo nespravnym
vykladom procesnopravnych noriem upravujucich lehotu na podanie odvolania porusené
stazovatel'ovo pravo na spravodlivé stidne konanie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud je podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) viazany rozsahom navrhu na zacatie konania. Stazovatel pre ustavny sud
zaviaznym spdsobom oznacil ako zasah do svojho préva na spravodlivé stidne konanie uznesenie
krajského sudu o odmietnuti jeho dovolania.

9. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je zalozena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*®),
ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného stdu uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. napr.
1. US 4802013, 1. US 156/09, III. US 149/04, 1. US 456/2022, 1. US 345/2023,
IIL. US 472/2023, 1V.US 135/05). Rovnako by opa¢ny zaver znamenal popretic vyznamu
podustavného prava pri ochrane zakladnych prav (m. m. napr. III. US 454/2022, 111. US 455/2022,
I11. US 456/2022, TI1. US 531/2022, 111. US 345/2023, 111. US 472/2023). Podiistavné pravo vytvara
nielen orgdny verejnej moci s ich osobitymi pradvomocami, ale aj mnozstvo hmotnopravnych
a procesnopravnych konStrukceii a institatov, ktorych sthrn vytvara pravne prostriedky na ochranu
zakladnych prav. Preto aj podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnéd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud,
ustavny sud uznesenim Ustavnl st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. V stazovatelovej veci disponoval pravomocou poskytnat’ ochranu jeho pravu na spravodlivé
sudne konanie, k poruseniu ktorého malo dojst’ nespravnym uplatnenim procesnopravnych pravidiel
o pocitani lehot na podanie odvolania, najvyssi suad ako sud dovolaci. Podl'a § 420 pism. f) CSP
je totiz dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zodpovedajica ustalend judikatira uvadza, ze ak odvolaci sid nespravne
odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom
(R 23/1994). Stazovatel preto zvolil sprdvny prostriedok napravy porusSenia svojho prava,



ak proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, ktorého pripustnost’ i dovodnost’
zalozil na § 420 pism. f) CSP.

11. O to prekvapujtcejsie je pre ustavny sud zistenie, Ze Gistavnou st'aznost’ou stazovatel’ neoznacil
ako zasah do svojho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenie najvysSicho sudu
0 odmietnuti jeho dovolania. Hoci je vyrok tohto uznesenia formulovany procesne (,,dovolanie
odmieta“), najvyssi sud sa dovolacou argumentaciou zaoberal vecne, €o je in abstracto dané tym,
ze dovody podl'a § 420 CSP zakladaji stcasne nielen pripustnost’, ale aj dovodnost’ dovolania,
a in concreto tym, ze najvyssi sud zaujal vecné stanovisko k dévodom st'azovatelovho dovolania
(rekapitulované v bode 5 tohto uznesenia tstavného sidu). Najvyssi sud teda stazovatelovmu pravu
na spravodlivé sudne konanie poskytol proti uzneseniu krajského sidu sudnu ochranu meritorne,
hoci s vysledkom, ktory stazovatela neuspokojuje. Prave popisany fakt ma za nasledok,
ze je vylucena pravomoc ustavného sudu meritdérne preskimat’ uznesenie krajského sudu. Nemozno
ten isty zdsah opakovane podrobovat’ vecnému prieskumu z pohladu identického kritéria (pravo
na spravodlivé siidne konanie). Vysledkom by mohli byt odlisné prévoplatné zavery (v tomto
pripade najvyssieho sudu a Gstavného stidu) o rovnakej otézke, o je v pravnom State nezelany stav.
Preto, ak stazovatel’ zamyslal vyuzit’ svoje pravo na ustavno-stidny prieskum udrzatelnosti zdverov
vSeobecnych sudov o oneskorenosti jeho odvolania, mal ako zasah porusujuci jeho pravo zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacit’ uznesenie najvyssicho sudu, ktorym bolo vecne rozhodnuté o jeho
dovolani.

12. Z uvedenych doévodov ustavny stid odmietol st'azovatel'ovu tGstavnu st’aznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude zddovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

13. Odmietnutie Ustavnej staznosti md za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



